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Kirjeääni matkalla maailmalta
Ulkosuomalaisten poliittisen osallisuuden toteutuminen
JOHANNA PELTONIEMI & HANNU LAHTINEN & HANNA WASS 
Johdanto 
Edustuksellinen demokratia pohjautuu maan-
tieteellisesti määriteltyyn alueeseen. Tämä näkyy 
etenkin siinä, että kansanedustajat edustavat muo-
dollisesti sitä vaalipiiriä, joista heidät on valittu 
(Judge 1999, 149). Alueellinen edustus myös koe-
taan tärkeäksi etenkin pienissä vaalipiireissä: 40 
prosenttia ehdokkaista ja lähes kolmasosa äänes-
täjistä katsoo, että kansanedustajan tulisi ensisi-
jaisesti edustaa oman vaalipiirinsä äänestäjiä (von 
Schoultz & Wass 2016). 
Monet kehityspiirteet kuitenkin haastavat perin-
teisen tavan määritellä edustus alueellisin perus-
tein. Nyky-yhteiskuntien monikerroksellisessa po-
liittisessa tilassa suuri osa päätöksenteosta tapah-
tuu ylikansallisella areenalla. Myös kansallisen ta-
son päätöksillä on lisääntyvässä määrin globaaleja 
vaikutuksia keskinäisriippuvuuden ja valtioiden ra-
jat ylittävien ongelmien korostumisen myötä (Ur-
binati & Warren 2008, 388–389). Toinen alueel-
lisen edustuksen uudelleenarviointia vaativa tren-
di on kansainvälinen muuttoliike. Kansainvälisen 
siirtolaisjärjestö IOM:n raportin (2018) mukaan 
noin 258 miljoonaa eli joka kolmaskymmenes asui 
vuonna 2017 jossakin muualla kuin synnyinmaas-
saan. Arviolta 300 000 Suomen kansalaista asuu 
nykyisin ulkomailla (Sisäministeriö 2018). Vuoden 
2018 presidentinvaaleissa äänioikeutettuja ulko-
suomalaisia oli 251 201 eli 5,6 prosenttia kaikis-
ta äänioikeutetuista (Tilastokeskus 2018). Vuoden 
2006 presidentinvaaleissa vastaava osuus oli 4,9 
prosenttia (209 145), mikä kuvastaa ulkosuoma-
laisten määrän kasvua (Tilastokeskus 2006). Tä-
mä on suurin piirtein samankokoinen joukko kuin 
ruotsia äidinkielenään puhuvat tai Keski-Suomen 
vaalipiirissä asuvat äänioikeutetut. 
Vaikka ulkosuomalaisten määrä on ollut tasai-
sessa kasvussa viimeisten parinkymmenen vuoden 
aikana, heidän poliittinen painoarvonsa on säily-
nyt vähäisenä. Ulkosuomalaisten äänestysaktiivi-
suus on pysytellyt vaaleista toiseen kymmenen pro-
sentin tuntumassa. Tähän on vaikuttanut yhtääl-
tä käytännön hankaluudet, kuten pitkät etäisyy-
det äänestyspaikalle, ja toisaalta ulkosuomalaisille 
tärkeiden teemojen näkymättömyys puolueiden 
kampanjoinnissa ja median vaalikeskusteluissa. 
Nämä seikat yhdistettyinä vaalijärjestelmään, jos-
sa ulkosuomalaisten äänet hajoavat eri vaalipiirei-
hin, aiheuttavat vakavia esteitä ulkosuomalaisten 
täysipainoiselle poliittiselle osallisuudelle ja edus-
tuksellisuuden toteutumiselle. 
Tilanteen osittaiseksi korjaamiseksi Suomi- 
Seura ja Ulkosuomalaisparlamentti ovat kam-
panjoineet 1990-luvulta lähtien kirjeäänestyksen 
käyttöönoton puolesta. Marraskuussa 2017 edus-
kunta hyväksyi lakiesityksen (HE 101/2017 vp), 
jossa vaalilakia muutetaan siten, että ulkomailla 
pysyvästi asuvat äänioikeutetut ja vaalien ajan ul-
komailla tilapäisesti asuvat tai oleskelevat muut 
äänioikeutetut saavat oikeuden äänestää yleisis-
sä vaaleissa postitse ulkomailta. Kirjeäänestyk-
sen käyttöönoton jälkeen äänioikeutetuilla säilyy 
mahdollisuus äänestää halutessaan ennakkoon ul-
komailla valtioneuvoston asetuksella määrätyissä 
edustustoissa ja niiden toimipaikoissa. Laki astui 
voimaan 1.11.2018 ja sitä sovelletaan ensimmäi-
sen kerran kevään 2019 eduskuntavaaleissa. 
Tarkastelemme tässä analyysissa Tilastokeskuk-
sen tuottaman yksilötason rekisteriaineiston poh-
jalta ulkosuomalaisten äänestysaktiivisuutta kol-
missa edellisissä vaaleissa, joissa heillä on ollut ää-
nioikeus (vuoden 2012 presidentinvaalit, vuoden 
2014 eurovaalit ja vuoden 2015 eduskuntavaalit). 
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Aineisto kattaa 50 prosentin otoksen kaikista ul-
komailla asuvista äänioikeutetuista Suomen kan-
salaisista. Tavoitteena on pyrkiä paikallistamaan 
taustatekijöiden osalta ne ryhmät, joihin poliitti-
nen osattomuus on kasautunut. Tällainen lähtö-
tilanteen kartoitus on edellytys kirjeäänestyksen 
käyttöönoton vaikutusten ja tavoitteiden toteutu-
misen arvioinnille. 
Kirjeäänestys keinona vahvistaa 
u lkomailla asuvien poliittista osallisuutta
Politiikan tutkimuksessa usein viitatun kansalais-
aktivismimallin (Verba & al. 1995, 16–17) mu-
kaan poliittiseen osallistumiseen vaikuttavat kol-
me tekijää: 1) äänestäjän resurssit, kuten taloudel-
linen asema, aika ja kansalaistaidot, 2) motivaatio 
ja 3) puolueiden tai esimerkiksi sosiaalisten ver-
kostojen kautta tapahtuva mobilisaatio eli äänes-
tämiseen innostaminen. Eri maissa tehtyjen tutki-
musten pohjalta tiedetään, että pitkä etäisyys ää-
nestyspaikalle on merkittävä äänestämiseen vaa-
dittuja resursseja nostava tekijä (ks. esim. Bhat-
ti 2012; Brady & McNulty 2011; Dyck & Gim-
pel 2005; Gimpel & Schuknecht 2003; Haspel & 
Knotts 2005; Peltoniemi 2016). Mitä vaivalloi-
sempaa äänestäminen on, sitä todennäköisemmin 
äänestämiseen tarvittavan ajan tai varojen puute 
muodostaa esteen osallistumiselle. Tämä koros-
tuu ulkomailla asuvien keskuudessa, koska lähin 
äänestyspaikka saattaa sijaita satojen kilometrien 
päässä. Tästä seuraa, että äänestämisen kustannus-
ten ja arvioitujen hyötyjen välinen kuilu kasvaa 
erityisen suureksi (vrt. Downs 1957).
Johanna Peltoniemi (2018a) on tiivistänyt kol-
meen kategoriaan ulkomailla asuvien suomalaisten 
esittämät syyt äänestämättä jättämiselleen: käytän-
nön vaikeus, informaatiovaje ja motivaation puu-
te. Vuonna 2014 toteutetussa kyselytutkimuksessa 
40 prosenttia vastaajista mainitsi etäisyyden lähim-
pään äänestyspaikkaan olevan merkittävin syy jät-
tää äänestämättä.1 Muita äänestämisen hankaluu-
teen liittyviä syitä olivat työeste, matka, sairau s tai 
korkean iän tuoma vaikeus äänestää. Runsas vii-
1  Tutkimukseen kutsuttiin mukaan Väestörekisteristä poi-
mitun satunnaisotoksen pohjalta 3 600 Ruotsissa, Saksassa, 
Isossa-Britanniassa, Espanjassa, Kanadassa ja Yhdysvallois-
sa asuvaa täysi-ikäistä Suomen kansalaista. Verkossa täy-
tettävään kysymyslomakkeeseen oli mahdollista vastata 
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Kyselyyn vastasi yhteen-
sä 1 067 äänioikeutettua (vastausprosentti oli 29,6). 
dennes vastaajista koki, ettei heidän tietotasonsa 
Suomen poliittisesta tilanteesta ollut riittävä. Tä-
mä oli etäisyyden jälkeen selvästi keskeisin syy jät-
tää äänestämättä. Sen sijaan alle viidennes ilmoit-
ti motivaation puutteeseen liittyvät syyt (esim. ää-
nestämisestä ei hyötyä itselle, Suomen vaalit eivät 
kiinnosta, ei muistettu käydä äänestämässä) tär-
keimmäksi esteeksi äänestämiselle.
Ulkosuomalaisten poliittisen osallisuuden tun-
teeseen vaikuttavat täten useat eri tekijät, ja on-
kin selvää, että niihin kaikkiin ei pystytä pureutu-
maan yksittäisellä uudistuksella. Mahdollisuus ää-
nestää postin välityksellä tuo ennen kaikkea jous-
toa käytännön järjestelyihin ja helpottaa etäisyy-
destä ja muista hankaluuksista johtuvia ongelmia 
(ks. kuvio 1). Toisaalta se voi epäsuorasti vaikut-
taa myös muihin koettuihin esteisiin, mikäli puo-
lueet huomaisivat ulkosuomalaisissa piilevän po-
liittisen resurssin ja alkaisivat huomioida heidät 
paremmin vaaliohjelmissaan ja -kampanjoissaan, 
mikä osaltaan laajentaisi vaalijulkisuutta ja hel-
pottaisi siten tietovajetta ja motivaatio-ongelmia. 
Tämä voi puolestaan johtaa suurempaan osallis-
tumisasteeseen ja sitä kautta vaateisiin poliittisen 
edustuksen vahvistamiseksi esimerkiksi oman vaa-
lipiirin, erillisen ehdokasasettelun tai edustajakiin-
tiöiden kautta. Oma vaalipiiri pureutuisi taas suo-
raan kaikkeen kolmeen äänestämisen esteeseen.
Suomi on ollut eurooppalaisessa vertailussa jäl-
kijunassa ulkomailla asuvien äänioikeutettujen 
poliittisen osallisuuden edellytysten parantami-
sessa. Tähän kohdistuneet vaatimukset voimistui-
vat vuonna 2003 voimaan astuneen uuden kansa-
laisuuslain myötä. Tämä salli kaksoiskansalaisuu-
den ja lisäsi siten potentiaalisten äänioikeutettujen 
määrää. EU:n sisällä kirjeäänestys on tällä hetkellä 
käytössä 16 jäsenvaltiossa. 
Kuvio 1. Ulkosuomalaisten äänestämättä jät-
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Taulukko 1. Äänestysaktiivisuus Ruotsissa ja Italiassa kirjeäänestyksen käyttöönoton jälkeen
1998 2002 2006 2010 2014
Ruotsissa asuvat ruotsalaiset 82,0 80,9 83,0 85,8 87,0
Ulkoruotsalaiset 26,8 27,0 28,6 30,8 32,4
2001 2006 2008 2013 2018
Italiassa asuvat italialaiset 85,1 86,3 83,2 78,7 72,9
Ulkoitalialaiset 4,4 38,9 39,5 31,6 29,8
Lähde: Peltoniemi 2018a.
Yleisesti ulkomailla saatujen kokemusten poh-
jalta kirjeäänestys vaikuttaisi lisäävän äänestysak-
tiivisuutta. Taulukosta 1 nähdään, että äänestys-
prosentti on noussut vuonna 2002 käyttöönote-
tun kirjeäänestyksen jälkeen Ruotsissa maltillises-
ti mutta tasaisesti, vuoden 2014 valtiopäivävaalei-
hin mennessä noin kuusi prosenttiyksikköä. Tältä 
osin on luonnollisesti vaikea arvioida, mikä akti-
voitumisen kasvussa on ollut suoraa kirjeäänestyk-
sen vaikutusta. Samanaikaisesti ulkomailta annet-
tujen äänten määrä on enemmän kuin kaksinker-
taistunut (1998: 21 000 kpl; 2014: 52 000 kpl). 
Ruotsi on mielekäs vertailukohta myös siitä syys-
tä, että Suomen kirjeäänestys tullaan järjestämään 
Ruotsin mallin mukaisesti. 
Toisena vertailukohtana on Italia, joka otti vuo-
situhannen vaihteessa suuria harppauksia ulko-
mailla asuvien kansalaisten aktivoinnin näkökul-
masta. Italiassa on kirjeäänestyksen lisäksi käytössä 
ulkokansalaisten omat vaalipiirit, edustajakiintiöt 
sekä parlamentissa että senaatissa ja pitkälle kehit-
tynyt ehdokasjärjestelmä sekä ulkomailla toimivat 
puoluejärjestöt. Lisäksi ulkomailla asuvilla italia-
laisilla on oma väestörekisterinsä. Italiassa äänes-
tysaktiivisuuden nousu oli huomattava heti kirje-
äänestyksen käyttöönoton jälkeen vuoden 2006 
parlamenttivaaleissa: ulkomailta annettujen ään-
ten määrä kymmenkertaistui 100 000:sta yli mil-
joonaan ja ulkoitalialaisten osallistumisaste ylsi lä-
hes 40 prosenttiin. Sen jälkeen äänestysinto on 
vähitellen laantunut, mutta sama kehitys on ol-
lut havaittavissa myös Italiassa asuvien äänioike-
utettujen osalta.2 
2 Ulkomailla asuvien italialaisten äänioikeutettujen mää-
rä kasvanut 1,3 miljoonalla vuosina 2008–2018, mistä joh-
tuen ulkomailta annettujen äänten määrä noussut, vaikka 
äänestysaktiivisuus on todellisuudessa laskenut.
Tutkimuksen aineisto 
Analyysimme aineisto pohjautuu oikeusministe-
riön ylläpitämään sähköiseen äänioikeusrekisteriin, 
joka luovutetaan vaalien jälkeen Tilastokeskuk-
selle. Tilastokeskuksessa äänioikeusrekisterin pe-
rustietoihin yhdistettiin henkilötunnuksen avul-
la erilaisia yksilön sosioekonomista asemaa ku-
vaavia muuttujia ja erityisesti maastamuuttoon 
liittyviä tietoja, kuten äidinkieli, kaksoiskansa-
laisuus ja ulkomailla asumisen kesto sekä tiedot 
äänestämässä käymisestä vuoden 2012 presiden-
tinvaaleissa, vuoden 2014 eurovaaleissa ja vuoden 
2015 eduskuntavaaleissa. Tutkijoille luovutettu ai-
neisto sisälsi 50 prosentin otoksen kaikista ulko-
mailla asuvista äänioikeutetuista Suomen kansalai-
sista (2012 n = 113 892; 2014 n = 110 366; 2015 
n = 120 463). 
Rekisteripohjaisella aineistolla vältetään monet 
kyselyaineistoja yksilötason äänestystutkimuksissa 
vaivaavat ongelmat, kuten vastaajien valikoitumi-
sesta aiheutuvat vinoumat ja äänestysaktiivisuu-
den yliraportointi muistivirheistä tai äänestämi-
seen liittyvästä normatiivisesta paineesta tai sosiaa-
lisesta suotavuudesta johtuen. Aineiston pohjalta 
on siten mahdollista tutkia ulkosuomalaisten kal-
taista vaikeasti tavoitettavaa ryhmää ensimmäis-
tä kertaa yksityiskohtaisesti, mikä on kansainväli-
sestikin poikkeuksellista. On kuitenkin hyvä huo-
mata, että tutkimuspopulaation luonteesta joh-
tuen aineisto sisältää korkealaatuisuudestaan huo-
limatta ”tavallista” yksilötason rekisteripohjais-
ta äänestysaktiivisuusaineistoa (ks. esim. Wass & 
Borg 2016) suuremman määrän epävarmuusteki-
jöitä. Erityisesti kansalaisuuteen liittyvät muuttu-
jat sisältävät huomattavan määrän puuttuvia tieto-
ja. Käyttämiemme muuttujien jakaumat on esitet-
ty liitetaulukossa 1 (ks. www.julkari.fi). 
Toinen mahdollinen heikkous on se, että vaa-
lipäivänä annetut äänet ovat mukana aineistos-
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sa ainoastaan niiltä äänestysalueilta, jotka käyt-
tivät sähköistä äänioikeusrekisteriä.3 Tämä puute 
on kuitenkin ulkosuomalaisia tutkittaessa vähäi-
nen, sillä vaalipäivänä äänestäminen ei ole mah-
dollista ulkomailla, vaan tätä varten ulkosuoma-
laisen olisi tultava Suomeen äänestämään hänel-
le osoitettuun äänestyspaikkaan. Esimerkiksi vuo-
den 2015 eduskuntavaaleissa, joissa sähköinen 
äänioikeusrekisteri oli tässä tarkastelluista vaaleis-
ta laajimmin käytössä (kattaen 24,2 % äänioikeu-
tetuista), vaalipäivänä äänesti aineistomme mu-
kaan 0,14 prosenttia ulkosuomalaisista. Puuttu-
vista vaalipäivän äänestysalueista johtuen ulkosuo-
malaisten todellinen äänestysaktiivisuus on aavis-
tuksen aineistossa havaittua korkeampi, joskin ero 
on vain muutaman promilleyksikön luokkaa. Tä-
mä vastaa varsin läheisesti ulkosuomalaisten viral-
lista äänestysprosenttia.
3 Kunnat saavat itse päättää, ovatko ne ylipäänsä mukana 
sähköisen äänioikeusrekisterin kokeilussa ja ne äänestys-
alueet, joilla sähköinen rekisteri on käytössä. 
Ulkomailla asuvien Suomen  
kansalaisten äänestysaktiivisuus
Äänestysaktiivisuus on Suomessa varsin keskimää-
räisellä tasolla muihin Euroopan maihin verrat-
tuna (ks. esim. Wass 2017, 60). Suomalaiset ää-
nestävät aktiivisemmin presidentinvaaleissa, jois-
sa osallistumisaste on ollut tällä vuosituhannella 
Suomessa asuvien suomalaisten keskuudessa 70–
77 prosenttia. Eduskuntavaaleissa noin 70 pro-
senttia suomalaisista äänestää. Europarlamentti-
vaaleissa 40 prosentin aktiivisuus näyttää vakiin-
tuneen. Sama tärkeysjärjestys vallitsee myös ulko-
suomalaisten kohdalla, joskin europarlamentti-
vaalit ovat tältä osin mutkikkaampi tapaus. EU:n 
jäsenvaltiossa asuvat toisen EU-maan kansalaiset 
voivat valita kummassa maassa äänestävät, eikä ul-
kosuomalaisten aktiivisuudesta toisissa jäsenval-
tioissa ole saatavilla tietoa. Esimerkiksi Suomes-
sa asuvat muut Euroopan unionin jäsenmaiden 
kansalaiset ovat äänestäneet yllättävänkin aktiivi-
sesti europarlamenttivaaleissa: vuoden 2014 euro-
parlamenttivaaleissa äänestysprosentti oli 44,6 eli 
neljä prosenttiyksikköä korkeampi kuin Suomes-
sa asuvien Suomen kansalaisten äänestysprosentti. 
Näin ollen voidaan olettaa, että Euroopan unio-
nin alueella asuvat ulkosuomalaiset äänestävät to-
dellisuudessa kaiken kaikkiaan aktiivisemmin ny-
kyisen asuinmaansa vaaleissa.
Kuvio 2. Suomessa asuvien sekä ulkosuomalaisten äänestysaktiivisuus eduskunta- ja eurovaaleissa se-
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Kuvion 2 yhtenäiset regressiosuorat havainnol-
listavat sen tunnetun seikan, että Suomessa asu-
vien äänioikeutettujen äänestysaktiivisuus on hii-
punut 1970-luvulta lähtien kaikissa kolmessa vaa-
lityypissä, joskin presidentinvaaleja lukuun ot-
tamatta lasku näyttää pysähtyneen tällä vuositu-
hannella. Katkoviivalla piirretyistä regressiosuo-
rista havaitaan puolestaan, että ulkosuomalais-
ten äänestysaktiivisuuden kehitys on ollut päin-
vastainen eli vähitellen nouseva jokaisen vaalityy-
pin kohdalla. 
Taulukosta 2 nähdään, että ulkomailla asuvis-
ta äänioikeutetuista yli neljä viidesosaa (84 %), ei 
äänestänyt kertaakaan vuosina 2012–2015 järjes-
tetyissä vaaleissa. Toisaalta niistä, jotka äänestivät, 
kaksi kolmasosaa äänesti enemmän kuin kerran. 
Kuusi prosenttia äänesti kerran, viisi prosent-
tia kaksissa vaaleissa ja kolme prosenttia kolmis-
sa vaaleissa. Kaikissa vuosien 2012–2015 vaaleissa 
äänesti alle kaksi prosenttia. 
Kuviossa 3 on esitetty ulkosuomalaisten äänes-
tysaktiivisuus iän mukaan eri vaaleissa. Suomes-
sa asuvilla on aiemmin huomattu kaksihuippui-
nen jakauma äänestysaktiivisuudessa: 18-vuoti-
aiden äänestysaktiivisuus on hieman korkeam-
paa kuin 20-vuotiailla, mutta noin 20-vuotiaista 
eteenpäin aktiivisuus alkaa hiljalleen kohota saa-
vuttaen huipun hieman alle 70 vuotiaana (Bhat-
ti & al. 2012). Nämä kaksi huippua on nähtä-
vissä myös k uviosta 3. Ainutlaatuista kuviossa on 
kuitenkin havainto ulkosuomalaisten kolmannes-
ta huippukohdasta, joka saavutetaan hieman yli 
30-vuotiaana. Tällöin ulkosuomalaisten äänestys-
aktiivisuus on yhtä suurta kuin laajasti dokumen-
toidussa, hieman alle 70-vuotiaana saavutettavas-
sa osallistumispiikissä. 
Taulukossa 4 on esitetty äänestysaktiivisuus su-
kupuolen, äidinkielen, oman ja vanhempien kan-
salaisuuden sekä ulkomaillemuuton ajankoh-
dan mukaan. Sukupuolten väliset erot ovat pie-
niä, presidentinvaalien toista kierrosta lukuun ot-
tamatta alle prosenttiyksikön luokkaa. Sen sijaan 
ei ole juurikaan yllättävää, että erilaiset maasta-
muuttoon ja kansallisuuteen liittyvät tekijät, ku-
ten äidinkieli, oma ja vanhempien kansalaisuus se-
kä maastamuuttoaika, ovat yhteydessä ulkomailla 
asuvien kansalaisten äänestysaktiivisuuteen.
Suomenkieliset äänestivät hieman ruotsinkieli-
siä sekä selvästi muita kieliä äidinkielenään pu-
huvia aktiivisemmin kaikissa vaaleissa. Vajaa kol-
mannes suomea äidinkielenään puhuvista äänes-
ti vuoden 2012 presidentinvaalien ensimmäisel-
lä (29,3 %) ja toisella (30,9 %) kierroksella. Vas-
taavasti ruotsinkielisistä äänesti samoissa vaaleis-
sa vajaa viidennes (22,0 % ensimmäisellä kierrok-
sella, 22,7 % toisella kierroksella). Eduskuntavaa-
leissa ja europarlamenttivaaleissa ero ei ollut yhtä 
suuri: ulkomailla asuvista suomenkielisistä äänesti 
21,4 prosenttia ja ruotsinkielisistä 19,7 prosenttia 
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Vuoden 2014 
europarlamenttivaaleissa ero oli vieläkin pienem-
pi, ulkomailla asuvista suomenkielisistä äänesti 
10,4 prosenttia ja ruotsinkielisistä 9,6 prosenttia. 
Muunkielisten ryhmä äänesti selvästi suomen- ja 
Taulukko 2. Ulkomailla asuvien äänioikeutettu-
jen äänestyskerrat vuosina 2012–2015 järjeste-
tyissä eduskunta- ja eurovaaleissa sekä presiden-
tinvaalien 1. ja 2. kierroksella. Mukana ne äänioi-
keutetut, jotka asuivat ulkomailla kaikkien nel-
jän vaalin aikana (n =  99 014)
Kuvio 3. Ulkomailla asuvien Suomen kansalais-
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ruotsinkielisiä vähäisemmin: alle yhdeksän pro-
senttia äänesti presidentinvaaleissa 2012, noin vii-
si prosenttia eduskuntavaaleissa 2015 ja alle kolme 
prosenttia europarlamenttivaaleissa 2014.
Vastaavasti ulkomailla asuvista äänioikeutetuis-
ta ainoastaan Suomen kansalaiset äänestivät jopa 
kaksi kertaa enemmän kuin kaksoiskansalaiset. Ai-
noastaan Suomen kansalaisuuden omaavien kes-
kuudessa äänestysaktiivisuus presidentinvaaleissa 
oli liki 30 prosenttia (27,7 % vuoden 2012 presi-
dentin vaalien ensimmäisellä kierroksella, 29,1 % 
toisella kierroksella), kun se kaksoiskansalaisten 
keskuudessa oli noin puolet siitä (15,3 % vuoden 
2012 presidentin vaalien ensimmäisellä kierrok-
sella, 17,0 % toisella kierroksella). Vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa ainoastaan Suomen kansalai-
suuden omaavista ulkosuomalaisista äänesti jo-
ka viidennes ja kaksoiskansalaisista äänesti joka 
kymmenes. Suurin ero ulkomailla asuvien kak-
soiskansalaisten ja ainoastaan Suomen kansalai-
suuden omaavien äänioikeutettujen välillä oli vuo-
den 2014 europarlamenttivaaleissa, joissa ainoas-
taan Suomen kansalaisuuden omaavista äänesti yli 
kymmenen prosenttia ja kaksoiskansalaisista neljä 
prosenttia. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hy-
vä pitää mielessä suuri puuttuvien tietojen osuus 
(noin 70 %) kansalaisuustiedoissa.
Vanhempien, erityisesti äidin, kansalaisuudel-
la vaikuttaa olevan merkitystä myös ulkomail-
la asuvien äänioikeutettujen äänestysaktiivisuu-
teen. Ulkosuomalaiset, joiden molemmat van-
hemmat olivat Suomen kansalaisia, äänestävät 
aktiivisemmin kuin ne, joiden vanhemmista toi-
nen tai molemmat eivät olleet Suomen kansalai-
sia. Vähiten äänestivät ne ulkosuomalaiset, joiden 
vanhemmista kumpikaan ei ollut Suomen kansa-
Taulukko 3. Ulkosuomalaisten äänestysaktiivisuus sukupuolen, äidinkielen, kaksoiskansalaisuuden, 
vanhempien kansalaisuuden sekä ulkomailla asutun ajan mukaan (%)
Presidentin- 









n=113 892 n=113 892 n=110 366 n=120 463
Sukupuoli
Mies 13,1 12,8 4,4 10,1
Nainen 13,8 14,1 4,2 9,7
Äidinkieli 
Suomi 29,3 30,9 10,4 21,4
Ruotsi 22,0 22,7 9,6 19,7
Muu 8,8 8,5 2,5 5,4
Tuntematon 7,9 7,4 1,8 5,0
Kansalaisuus
Vain Suomen kansalainen 27,7 29,1 10,2 20,8
Kaksoiskansalainen 15,3 17,0 4,4 9,7
Ei kumpikaan/tieto puuttuu 7,9 7,5 1,8 5,1
Vanhempien kansalaisuus
Molemmat Suomen kansalaisia 25,2 26,5 9,2 19,2
Vain isä Suomen kansalainen 10,1 10,6 2,6 7,5
Vain äiti Suomen kansalainen 15,1 15,1 4,3 10,1
Ei kumpikaan/tuntematon 7,5 7,0 1,9 4,7
Aika, jolloin viimeksi kirjoilla Suomessa
Alle 2 vuotta 38,0 41,9 14,8 33,1
2–4 vuotta 33,9 36,4 12,5 26,8
5–9 vuotta 30,2 31,6 10,2 21,4
10–20 vuotta 21,4 22,1 8,0 17,9
Vähintään 20 vuotta 16,5 17,5 5,8 12,9
Ennen 1987/ei koskaan/tuntematon 8,0 7,6 1,8 5,1
Kaikki 13,5 13,6 4,3 9,9
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lainen. Ne, joiden vanhemmista vain äiti oli Suo-
men kansalainen, äänestivät enemmän kuin ne 
ulkosuomalaiset, joiden vanhemmista vain isä oli 
Suomen kansalainen. Vastaavanlaisia arvioita on 
äidin merkityksestä poliittiseen sosialisaatioon on 
esitetty myös aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. 
Gidengil & al. 2010; Gidengil & al. 2016; Pelto-
niemi 2018b).
Ulkomailla asutulla ajalla on aiemminkin esitet-
ty olevan merkitystä ulkosuomalaisten äänestysak-
tiivisuuteen (ks. Peltoniemi 2016). Äänestysaktii-
visuus on varsin tasaisesti laskevassa yhteydessä ai-
kaan, jolloin henkilö on viimeksi ollut Suomessa 
kirjoilla. Niiden, jotka eivät koskaan ole asuneet 
tai ovat asuneet ennen vuotta 1987 Suomessa, ää-
nestysaktiivisuus on odotetusti matala.
Lopuksi
Yhä useampi äänioikeutettu on kansalainen jossa-
kin toisessa valtiossa kuin missä asuu. Ulkokansa-
laisten matala äänestysaktiivisuus on potentiaalisesti 
vakava ongelma edustuksellisuuden toteutumisel-
le, sillä äänestäjät ovat yleensä varsin valikoitunut 
joukko niin sosioekonomisen asemansa kuin po-
liittisen kiinnittymisensä osalta, eivätkä heidän nä-
kemyksensä välttämättä heijasta laajemmin kaikkia 
äänioikeutettuja (Wass 2017, 79). Tästä syntyy hel-
posti kehä, jossa kokemus oman ryhmän huomioi-
matta jättämisestä päätöksenteossa vähentää osallis-
tumishalukkuutta entisestään. Poliittisen osallisuu-
den yhdenvertaisuuden näkökulmasta tarkasteltu-
na edustuksen vastakohta on poissulkeminen: ku-
ka kuuluu joukkoon ja kuka jätetään ulkopuolelle 
(Fraser 2007; Urbinati & Warren 2008). 
Äänestämisestä keskusteltaessa motivaatioon 
liittyvät tekijät korostuvat usein voimakkaasti. 
Tällöin jää helposti huomaamatta, että poliittinen 
osallistuminen vaatii monenlaisia resursseja, jot-
ka ovat jakautuneet epätasaisesti äänestäjäkunnan 
keskuudessa. Ulkosuomalaisten kohdalla äänestä-
misen kustannukset ovat monesti varsin konkreet-
tisia: pitkän etäisyyden päässä sijaitsevalla äänes-
tyspaikalle matkustaminen vaatii aikaa ja rahaa ja 
suomalaisen vaalikontekstin seuraaminen edellyt-
tää toimivia tietoliikenneyhteyksiä ja laajaa pereh-
tymistä, sillä puolueet eivät juurikaan ole kohdis-
taneet kampanjointiaan ulkosuomalaisille. Heil-
le tärkeiden teemojen puuttuminen vaaliagendal-
ta nakertaa puolestaan tehokkaasti motivaatiota, 
koska on epäselvää, missä määrin oman vaalipiirin 
kansanedustajat edustavat ulkosuomalaisten etuja.
Tässä esittelyjen Tilastokeskuksen tuottaman 
yksilötason rekisteriaineiston pohjalta tehdyt ha-
vaintomme osoittavat, että poissulkemisen riski 
on erityisen voimakas pitkään ulkomailla asuneil-
la kaksoiskansalaisilla, joiden kumpikin tai toinen 
vanhemmista on muu kuin Suomen kansalainen. 
Iän suhteen ulkosuomalaisten äänestysaktiivisuut-
ta luonnehtii mielenkiintoinen monihuippuinen 
jakauma, joissa aktiivisimmillaan ollaan kolme- ja 
kuusikymppisinä.
Kevään 2019 eduskuntavaaleissa on ensimmäis-
tä kertaa käytössä kirjeäänestys, mikä on merkittä-
vä muutos vaalilainsäädännön näkökulmasta. Sen 
voi olettaa hyödyttävän ennen kaikkea niitä ulko-
suomalaisia, joilla ulkomailla oleskelu on väliai-
kaista tai joiden side Suomeen ja kiinnostus sen 
asioihin on säilynyt. Kirjeäänestyksen itsenäinen 
vaikutus on todennäköisesti varsin rajallinen niil-
lä pitkään ulkomailla asuneilla, joiden sosiaalisis-
sa verkostoissa ei juuri ole muita suomalaisia. Ti-
lanne voi kuitenkin muuttua olennaisesti, mikä-
li kirjeäänestys toimii ennen kaikkea laukaisija-
na ulkosuomalaisen äänestäjäreservin tunnistami-
seen ja huomioimiseen. Tässä puolueilla on suuri 
rooli, mutta poliittista osallisuutta voidaan vahvis-
taa myös muiden ulkosuomalaisten keskuudessa 
toimivien instituutioiden toiminnan kautta. Täl-
laisia ovat esimerkiksi ulkosuomalaisparlamentti, 
S uomi-Seura, Suomi-koulut sekä Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko ja muut uskonnolliset yh-
dyskunnat. (vrt. Sisäministeriö 2018.) 
Kirjeäänestyksen käyttöönoton kaltaisissa uu-
distuksissa on keskeistä, että niiden tavoitteiden 
toteutumista ja laajempia vaikutuksia tarkastel-
laan perusteellisesti. Tämä on myös edellytys jat-
kokehittämiselle. Suomessa on yksilötason rekis-
teriaineistojen ja aiemman kyselytutkimusaineis-
ton pohjalta erinomaisten mahdollisuudet toteut-
taa arviointi sekä tieteellisen tutkimuksen että po-
liittisen päätöksenteon tarpeita hyödyttäen. 
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TIIVISTELMÄ
Johanna Peltoniemi & Hannu Lahtinen & Hanna Wass: 
Kirjeääni matkalla maailmalta. Ulkosuomalaisten 
poliittisen osallisuuden toteutuminen
Kevään 2019 eduskuntavaaleissa on käytössä kirje-
äänestys, mikä on merkittävä muutos vaalilainsäädän-
nön näkökulmasta: äänestäminen Suomen vaaleissa on 
ensimmäistä kertaa mahdollista ilman vaalivirkailijaa. 
Arviolta 300 000 Suomen kansalaista asuu ulkomail-
la. Vuoden 2018 presidentinvaaleissa äänioikeutettuja 
ulkosuomalaisia oli 251 201 eli 5,6 prosenttia kaikis-
ta äänioikeutetuista. Tämä on suurin piirtein samanko-
koinen joukko kuin ruotsia äidinkielenään puhuvat tai 
Keski-Suomen vaalipiirissä asuvat äänioikeutetut. 
Vaikka ulkosuomalaisten määrä on ollut tasaisessa 
kasvussa viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, 
heidän poliittinen painoarvonsa on säilynyt vähäisenä. 
Ulkosuomalaisten äänestysaktiivisuus on pysytellyt vaa-
leista toiseen kymmenen prosentin tuntumassa, joskin 
kehitys on ollut viime vuosina nousujohteista. Tähän 
on vaikuttanut yhtäältä käytännön hankaluudet, ku-
ten pitkät etäisyydet äänestyspaikalle, ja toisaalta ulko-
suomalaisille tärkeiden teemojen näkymättömyys puo-
lueiden kampanjoinnissa ja median vaalikeskusteluis-
sa. Nämä seikat yhdistettyinä vaalijärjestelmään, jossa 
ulkosuomalaisten äänet hajoavat eri vaalipiireihin, ai-
heuttavat vakavia esteitä ulkosuomalaisten täysipainoi-
selle poliittiselle osallisuudelle ja edustuksellisuuden to-
teutumiselle. 
Tarkastelemme tässä analyysissa Tilastokeskuksen 
tuottaman yksilötason rekisteriaineiston pohjalta ul-
kosuomalaisten äänestysaktiivisuutta kolmissa edellisis-
sä vaaleissa, joissa heillä on ollut äänioikeus (vuoden 
2012 presidentinvaalit, vuoden 2014 eurovaalit ja vuo-
den 2015 eduskuntavaalit). Aineisto kattaa 50 prosen-
tin otoksen kaikista ulkomailla asuvista äänioikeutetuis-
ta Suomen kansalaisista. Paikallistamme taustatekijöi-
den osalta ne ryhmät, joihin poliittinen osattomuus on 
kasautunut. 
Analyysista ilmenee, että ulkomailla asuvista äänioi-
keutetuista yli neljä viidesosaa (84 %), ei äänestänyt ker-
taakaan vuosina 2012–2015 järjestetyissä vaaleissa. Toi-
saalta niistä, jotka äänestivät, kaksi kolmasosaa äänes-
ti enemmän kuin kerran. Sukupuolten väliset erot ovat 
pieniä, presidentinvaalien toista kierrosta lukuun otta-
matta alle prosenttiyksikön luokkaa. Sen sijaan erilaiset 
maastamuuttoon ja kansallisuuteen liittyvät tekijät, ku-
ten suomi äidinkielenä, pelkkä Suomen kansalaisuus se-
kä itsellä että vanhemmilla ja lyhyt aika maastamuutosta 
lisäsivät ulkomailla asuvien äänestystodennäköisyyttä.
Kirjeäänestyksen käyttöönotto on ennennäkemätön 
muutos Suomen vaalilainsäädännössä, ja sen merkitys-
tä tulee tarkastella tieteellisen tutkimuksen menetelmin. 
Tämän analyysin esittämä lähtötilanteen kartoitus on 
edellytys kirjeäänestyksen käyttöönoton tavoitteiden to-
teutumisen ja laajempien vaikutusten arvioinnille.
